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УДК 595.34 (477) 


В. И. Монченко 


РЕДКИЕ И НОВЫЙ ДЛЯ НАУКИ ЦИКЛОПЫ ГРУППЫ 
РІАСУ СІОР5 ГАМССІРОІРЕЗ 5.Г. 
(САОЅТАСЕА, СОРЕРОРА) 


Наметившаяся в определенньй период развития исследований цик- 
лопид тенденция к ревизии ($]адебеК еї а!., 1951; ГіпдБеге, 1953; РіІеѕа, 
1969 и др.) весьма многочисленных (до 14) описаний подвидов и форм 
Ріасусіорѕ Іаприійоійеѕ ($.1.) была поддержана и продолжена нами 
(Монченко, 1974, 1975). Однако эти номенклатурные действия основы- 
вались, главным образом, на формально морфологическом подходе 
к этой проблеме, на значительном сходстве диагностических признаков 
у этих форм и на обнаружении в ряде случаев переходных особей. 
Сейчас мы получили свидетельства совместного обитания морфологи- 
чески весьма близких циклопов из группы 0. апешаоае$ (5.1.), однако, 
с наличием четкого гиатуса между ними. Эти факты, несомненно, дока- 
зывают видовую самостоятельность этих совместно обитающих цикло- 
пов и говорят о том, что к идентификации даже очень близких в мор- 
фологическом отношении форм следует подходить весьма осторожно, 
поскольку между ними, возможно, существует репродуктивная изоля- 
ция. Кроме того, мы отмечаем первое обнаружение в фауне СССР 


ранее не дифференцировавшихся нами двух подвидов ЏО. апеш@ао!- 
дез 5.1. 


Ріасусіорз сопабііаінз Мопсһепко, зр. п. (рис. І, /—/8) 


Материал: колодец в с. Княже Снятинского р-на, Ивано-Фран- 
ковской обл., 27.МІ 1977, 7$, Іс" (Полищук*) (типовое местонахож- 
дение); колодец в с. Джурин того же района, той же области, 27.МЇ 
1977,29, 1 о" (Полищук). 

Материал хранится в коллекциях лаборатории беспозвоночных 
Института зоологии АН УССР. Голотип — половозрелая самка — проме- 
рена, отпрепарирована и смонтирована на предметном стекле. 

Наименование вида от латинских слов со (=сит) — вместе с кем- 
либо и һађіќо — обитать, населять, что связано с совместным обитани- 
ем вида (в обоих местонахождениях) с близкородственным 2. Іаприі- 
ао 4е$ сіапаезііпиз. 

Голотип ($). Общая длина без апикальных щетинок фуркаль- 
ных ветвей 733 мкм, тело с характерными стройными очертаниями 
(рис. 1, 1). Длина абдомена составляет 49,3% длины цефалоторакса. 
Задние края сегментов гладкие. Генитальный сегмент стройный, посте- 
пенно суживающийся каудально (рис. 1, 2); его длина несколько пре- 
вышает ширину. Форма семяприемника видна на рис. 1, 2. Диагности- 
ческие индексы удлиненных и параллельных фуркальных ветвей 
(рис. 1, 3} близки к средним показателям (таблица). Строение антен- 
нул, антенн и ротовых конечностей ясно из рис. 1, 4—9. Членистость 
плавательных ног 2/2, 3/2, 3/3, 3/3 (рис. 1, 10—12). Диагностические 


жж 
индексы дистального членика эндоподита Рг (рис. 1, 13) представлены 
в таблице и близки к средним. Апикальные шипы этого членика харак- 
терно расходятся. Ра типична для рода Фіасусіорз (рис. 1, 14). 


* Автор признателен сотруднику Института гидробиологии АН УССР В. В. По- 
лищуку за предоставленный материал. 
** Торакальные ноги І--УІ пар обозначены как Р,— Рё. 
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Основные диагностические признаки Діасусіорз соћађіїаіиѕ зр. п. 
из двух местонахождений 


с. Княже с. Джурин 
Признак бе РЕ а в.п 
м | тіп — тах м | тіп — тах 
Гопе. іої., мкм 723 | 685-742 | 638 | 760 | 710—810 | 648 
Гопе. аЪ4. % ІЇопе. серћіћ. 49,5 | 47,8--51,1 | 52,1 | 48,5 | 47,7--49,3 | 45,4 
топе Локве 4,81 4,36—5,39 | 3,91 5,41 5,00--5,82 | 4,18 
Гаї. їцгсае 
Іпѕ. зеё. Іаї. $ 1опр. Їигс. 70,3 | 66,8--72,0 | 69,8 | 73,0 | 71,9--74,1 | 68,3 


І опр. ѕеі. 4огз. % Іопр. їигс. 67,3 | 60,7-76,4 | 83,7 | 65,8 | 62,9--68,7 | 117 
Іопе. зе. ар. іпі. % Іопе. гс. | 64,5 | 60,0—69,2 | 74,9 | 60,4 | 57,8--63,0 | 87,8 
І опе. 5е{. ар. іпі. 

Топи. зеі ар. ех 1,40] 1,25--1,58 | 1,45] 1,39| 1,23--1,55 | 1,5 


І опе. ѕеі. тей. іпі. 


Гопв ѕеі. тей. ехі. 1,88] 1,81—2,00 | -- - 1,87 — 

- „_ опе. 
Аг. 4ізі, епд7 Ра а 1,74| 1,66—1,83 | 1,85) 1,76] 1,57--1,96 | 1,80 
5р. ар. іпі. 
Ѕр. ар. ехі. 1 ‚03 1,00—1 ‚06 1 ‚07 1 1—1 1 ‚06 
Ѕр. ар. 111. % Іопе. агі. 75,9 | 72,7--78,4 | 75,0 | 77,9 | 74,1--81,8 | 85,0 


Изменчивость паратипов ясна из таблиць. Угол между апикальнь- 
ми шипами дистального членика Р; составляет от 30 до 50°. Яйценосные 
самки не обнаружены. 

Самцы характеризуются признаками, рассмотренными в таблице 
и на рис. 1, 15—18. 


О видовой самостоятельности О. сопафіїаїц5 зр. п. 
и его отношениях с близкими таксонами 

* Среди морфологически близких видов (О. [апашаоаез 5.1., О. папи, 
Р. Куоюепт5{5, байкальских ШО. оегѕиіиѕ, О). іпсоіоіаєпіа, Р. агепоѕиѕ, 
ДО. іпіегтейіиѕ, отчасти О. ѕропрісоіа), характеризующихся наличием 
11-члениковьх антеннул и своеобразной членистостью плавательных 
ног, новый вид, несомненно, наиболее близок к первому. Мало этого, 
при широком взгляде на изменчивость О. Іапяцідоїдез новый вид можно 
было бы рассматривать как хорошо дифференцированный один из его 
многочисленных подвидов. Однако формально морфологический подход, 
которому большинство авторов вынуждено следовать из-за обнаруже- 
ния в каждом из местонахождений только одного какого-либо подвида, 
в данном случае не применим, поскольку в обоих местонахождениях 
новый вид найден совместно с одним из наиболее обычных подвидов 
сравниваємого — 0. [апашао!е; сап4езНпиз. При этом по основным 
диагностическим признакам между обеими парами популяций сохра- 
няется очень четкий гиатус. Это относится и к размерам тела самок 
(685—810 мкм против 558 мкм) и самцов (638—648 против 443— 
445 мкм), к фуркальному индексу самок (4,4—5,8 против 3,3) и самцов 
(4,2—4,8 против 2,3—2,5), индексу дистального членика зндоподита Р, 
самок (1,66--1,83 против 1,4) и самцов (1,8--1,85 против 1,3—1,4), от- 
ношению апикальных шипов этого членика у самок и самцов (1,0—1,07 
против 1,25— 1,4). От сопутствующего ДО. І. сіапаезіїпи5 новый вид от- 
личается, кроме приведенных количественных признаков, общими очер- 
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таниями более стройного синцефалона, удлиненным генитальным сег- 
ментом, поперечная перетяжка которого расположена не на середине 
сегмента, а выше середины, удлиненными антеннулами, которые почти 
достигают заднего края синцефалона (а не едва заходят за его середи- 
ну), удлиненными внутренними щетинками коксоподитов Р, --Р4 и внеш- 
ними — базоподитов. 

Сопоставление отличий можно было бы продолжить, однако и так 
ясно наличие четкого гиатуса между обеими сравниваемыми популя- 
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Рис. І. Самка (1--14) и самец (15—18) Гласшор$ соһаЬіаіиѕ МопсНепко, зр. п.: 


1, 15 — общий вид; 2, 16 — фуркальные ветви; 3 — генитальный сегмент и семяприемник; 4 — ан- 
теннула; 5 — антенна; 6 — манднбула; 7 — максиллула; 8 — максилла; 9 — максиллипеда, 10—11! — 
Р,—Р›; 12 — эндоподит Р.; 13, 17 — дистальньй членик эвдоподита Ре; /4 — Ре; 18 — Ре (оригинал). 


циями, что, очевидно, является следствием существования между ними 
четкой репродуктивной изоляции, а следовательно, свидетельствует, 
исходя из биологической концепции вида, о видовой самостоятельности 
таксонов, которые эти популяции представляют. 

Несомненная видовая самостоятельность О. сопафіїаїц5 не препят- 
ствует его сравнению в морфологическом плане с многочисленными 
подвидами О. Іаприійоійеѕ 5.1. Отметим прежде всего три признака, чет- 
ко дифференцирующие новый вид от всех подвидов О. Іапсиіаоійеѕ и вме- 
сте с тем от всего вида в целом. Первый из этих признаков — почти 
одинаковая длина апикальных шипов дистального членика эндоподита 
Ра. У Ш. Іаприйдоідез «внутренний шип всегда длиннее внешнего» (Кіе- 
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ісг, 1929, с. 62). Добавим, что только у отдельных особей некоторых 
популяций из литературы нам известны случаи равенства длин этих 
шипов, например, у 2. [апешаоаез фур. из Италии (Реѕсе еі а1|., 1979) 
при среднем отношении их длин 1, 12 (в той же итальянской популяции) 
или у Д. І. јаропісиѕ (=. І. гѕсһоккеі) из Японии (Но, 1964) при сред- 
нем отношении 1,15 (здесь и далее рассматриваются индексы самок). 

Второй общий отличительный признак — сильное расхождение (под 
углом 30—50°) этих апикальных шипов. Аналогичное явление отмечает- 
ся лишь у некоторых видов других родов — Масгосусіорз а@4и5$, Мезо- 
сусіорѕ Іеискагії, отчасти Асапіћосусіорѕ оегпаііѕ, А. атегісапиѕ. 

Наконец, третий из этих общих дифференцирующих признаков — 
отношение длин крайних апикальных щетинок фурки, которое у нового 
вида значительно выше (в среднем 1,4), чем у всех подвидов ДО. Іапрці- 
доідез, за исключением упомянутого Д. І. г5сһоккеі (в среднем 2). 

Другие морфологические признаки нового вида в том или ином со- 
четании встречаются у некоторых подвидов О. апашао@е$ 5.1. В этих 
случаях новый вид отличается от последнего примерно так же, как от- 
личается японский О. Ауоѓоепѕіѕ от того же О. Іапсиійоійеѕ — комби- 
нацией признаков, обнаруженных порознь у разных подвидов послед- 
него. В частности, индекс дистального членика зндоподита Р; нового 
вида (1,65— 1,83, в среднем 1,74) больше, чем у большинства подвидов 
р. Іапвиіаіоійеѕ, но меньше, чем у Ш. І. падузайовбп5із (2,4—2,5), Р. І. то- 
гаоісиѕ (1,8--2,05), байкальского Д. І. раіђіпиѕ (1,6—3,0, в среднем 2,0) 
и, наконец, Д. І. саоегпісоіа (1,75—2,25). Аналогичное сравнение можно 
провести по любому другому диагностическому признаку, например, по 
фуркальному индексу, отношению длины внутреннего апикального ши- 
па к длине дистального членика зндоподита Р; ит. д. При этом сходству 
конкретного признака нового вида с таковым другого таксона проти- 
востоят отличия по целому ряду других признаков, а также по трем 
основным, рассмотренным в первую очередь. 

. При попытке определения нового вида по таблицам В. М. Рылова 
(1948) и В. И. Монченко (1974) подвидов О. [апешао@е$ с известной 
натяжкой можно прийти к типовому подвиду. Однако от него новый вид 
отличается не только тремя общими отличиями от всех подвидов (см. 
выше), но также значительно большим индексом дистального членика 
(1,66--1,83 против 1,2—1,4) и меньшим отношением длины внутреннего 
апикального шипа Р; к длине этого членика (73—78 против 87—112%). 

Используя другую таблицу (Кіеѓег, 1931), приходим к Д. [. риѓеаііѕ. 
Однако от этого циклопа новый вид отличается, кроме опять же трех 
рассмотренных выше общих признаков, значительно меньшим фуркаль- 
ным индексом (в среднем 4,9 вместо 6) и более проксимальным распо- 
ложением латеральной щетинки фурки (70% ее длины от основания 
вместо «в начале задней четверти»). 

При определении нового вида по другим таблицам (1 іпађегре, 1953; 
Зіегра, 1956) приходим к тем же подвидам Д. /. нарузайобп5із, О. 1. 
2ѕсћоккеі и Р. і. риіеаііз, четкие отличия от которых приведены выше. 

Таким образом, в морфологическом плане новый вид хорошо обо- 
соблен от всех подвидов Д. [апашао14е$, а в биологическом смысле он 
является хорошим самостоятельным видом, репродуктивно изолирован- 
ным от Р. [апешаоаез. 

Пример обнаружения и описания О. сопабНа{из зр. п. может слу- 
жить известным предостережением против наметившейся в последние 
десятилетия тенденции к пренебрежению тонкими отличиями между 
таксонами циклопид и к идентификации ряда близких подвидов Д. Іап- 
риійоійеѕ, исходя исключительно из их формально-морфологической 
близости. 
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Ріасусіорѕ Іаприйдойдез сі. йайапиз5 Кіеїег (рис. 2, 1—4) 


Материал: с. Беличи (западные окр. г. Киева), 16.1У 1960, 2 $ 
(Монченко); с. Пронятин (северные окр. г. Тернополя), 7.МІЇ 1976, 
19,1 о" (Полищук). 

Самка. Фуркальньй индекс 3,7—4,1. Расстояние между местом 
‘прикрепления латеральной щетинки и основанием фурки составляет 
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Рис. 2. Самка (1—2) и самец (3—4) Ріасусіорѕ іаприіаоійеѕ сі. йаіапиѕ Кіеїет 
и самка Д. І. ћурпісоіа (5—6): 


1, 3, 5-- фуркальные ветви; 2, 4, 6 — дистальный членик эндоподита Р, (оригинал). 


73—76% общей длины фурки. Дорсальная щетинка заметно превышает 
длину не только обеих крайних апикальных щетинок, но и самой фурки 
или почти равна ей. Обе крайние щетинки примерно одинаковой длины, 
длина каждой составляет 40—549 длины фурки (рис. 2, 1). 

Индекс дистального членика зндоподита Р, 1,20--1,33. Из его 
апикальных шипов внутренний в 1,10—1,25 раза превышает длину 
внешнего и составляет 80—90% длины самого членика (рис. 2, 2). 

Самец ранее не был известен. Фуркальный индекс 3,2. Расстоя- 
ние между местом прикрепления латеральной щетинки и основанием 
фурки составляет 66% общей длины фурки. Дорсальная щетинка отно- 
<ительно длиннее, чем у самки, и более, чем в 1,5 раза превышает дли- 
ну фуркальных ветвей. Из крайних апикальных щетинок внутренняя 
заметно (в 1,35 раза) длиннее внешней и составляет около 80% длины 


фурки (рис. 2, 3). 
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Индекс дистального членика зндоподита Р;, как у самки. Из его 
апикальных шипов внутренний лишь немного (в 1, 13 раза) превышает 
длину внешнего и составляет около 80% длины самого членика 
(рис. 2, 4). 

Сравнительные замечания. Используя все известные в 
литературе таблицы для определения (Кіеѓег, 1931; Рылов, 1948; Ѕіег- 
Ба, 1956; Ріеза, 1969) подвидов и форм Р. іаприййоіде5, мы пришли 
к выводу о принадлежности описанных выше особей к Ш. І. Її. ИаНапа. 
Однако в одной из таблиц (1АпаЪеге, 1953) их определение приводит 
к типовому подвиду, поскольку в синонимы последнего включен рас- 
сматриваемый. Такая идентификация, вероятно, была основана на дан- 
ных авторов (51адеќек а.о., 1952), которые обнаружили особи, переход- 
ные между типовой формой и Р. 1. 1. йайапа. Тем не менее, эти же ав- 
торы в итоговом перечне сохранили последнюю форму, хотя некоторые 
другие формы свели в синонимы типовой. 

Согласно дифференциальному диагнозу при первоописании (Кіеѓег, 
1931) Ш. 1. ї. йайапа отличается от типового и Д. [. сіапйеѕііпиѕ, кроме 
иных индексов фурки и дистального членика эндоподита Ра, также 
удлиненным внутренним апикальным шипом на последнем, который 
превышает длину самого членика. Однако в нашем материале этот шип 
у обоих полов несколько короче членика, чем и вызвано известное со- 
мнение в отнесении особей к данной форме. 

Последняя впервые отмечена нами в фауне Советского Союза. 
Прежде была известна только из северной Италии (Кіеїег, 1931). 
И в Италии, и у нас циклопы обнаружены в относительно сходных ме- 
стообитаниях, близких к подземным: в гроте в расщелине скалы (Кіе- 
ег, 1931), а возле Тернополя — в колодце. В другом случае мы обнару- 


жили рачков в углублении почвы в густом, темном ольшаннике на 
болоте. 


Ріасусіорз [апешао4е$ Нурпісоіа (Сигпеу) (рис. 2, 5—6) 


Материал: пересыхающий водоем на северной окраине Киева 
(вторая терраса Днепра), 11.1У 1954, 5 9 (Монченко); урочище у с. Ро- 
мановка в западных окр. Киева, 16.1У 1960, 6 9 (Монченко). 

Самка. Фуркальный индекс 2,36—3,0. Расстояние между местом 
прикрепления латеральной щетинки и основанием фурки составляет 
73—784 общей длины фурки. Дорсальная щетинка значительно длин- 
нее обеих крайних и составляет 62—100% длины фуркальных ветвей. 
Из крайних апикальных щетинок внутренняя немного длиннее внешней 
(в 1,0—1,18 раза) и составляет 47—56% длины фуркальных ветвей 
(рис. 2, 5). 

Длина дистального членика эндоподита Р; в 1,0--1,18 раза превы- 
шает ширину. Из его апикальных шипов внутренний в 1,13—1,3 раза 
длиннее внешнего и составляет 47—709 длины самого членика 
(рис. 2, 6). 

Сравнительные замечания. Почти по всем определитель- 
ным таблицам (Кіеїег, 1931; Рылов, 1948; ІіпаБеге, 1953; ЅіегБа, 1956) 
описанные особи должны быть отнесены к подвиду 0. І. ћурпісоіа. 
Исключение составляет таблица (РІеѕа, 1969), в которой данный подвид 
рассматривается как синоним ДФ. /. сіапаезіїпиз. Однако это мнение не 
мешает другим авторам в последующие годы дифференцировать рас- 
сматриваемый здесь подвид (например, Маєєї а.о., 1979). 

Приведенное указание является первым для фауны Советского. 
Союза. По данным наиболее полной сводки (Ііпареге, 1953), подвид 
известен из Великобритании, Швейцарии, Голландии, ФРГ, недо- 
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стоверно из Турции (приведено в скобках); рукой зтого автора на 
оттиске приписана Франция. В дальнейшем циклоп был указан в ГДР, 
Греции, Югославии и Исландии (НегЬѕі, 1951, 1957; Кшћауу а.о., 1968; 
Маєєі а.о., 1979). 

Описанньй из мохового болота (Сигпеу, 1927) зтот подвид обна- 
ружен нами в сходном местонахождении. Типичным сфагнофилом его 
считает также Кли (КІе, 1937). Однако в иных случаях этот подвид 
находили и во фреатических водах (НегЬз+, 1951, 1957; Маррі а.о., 1979), 
Мы обнаружили рачков также в пересыхающем водоеме. 


5ОММАВУ 


Ап ійизігаїед дезсгірноп ої О. соћабіѓаіиѕ зр. п. тот мо меїіз іп Еогесаграїбіап 
агеа іп ће ОКгаше із рімеп. ТЕ й егѕ Нот 2. 1апешаоаез 5.1. Бу гергодисНуе ізоіабіоп 
(Пуе чів О. іаприїдоідез сіапаезііпиз іп Бой Бабііаїз), Бу едиа! 1епрёһ ої їмо арісаї 
ѕріпеѕ оп Ра, Бу @уегрепсе ої {11$ аріса! ѕріпеѕ (30-50°), Бу т4ех ої іппегтозі апі 
ошіегтоѕі арісаї зеёае (1.25-1.58; оп Не ауегаре 1.4). Аййіііопа! іпдісе5 аге: Ниса іп 
ета!е 4.9 (4.4-5.8), Р; 4ізіаї јоіпі 1.74 (1.66-1.96). 115 іппег арісаї ѕріпе із 76% 
(73-82) ої јоіпі ІепейПп. 2. іаприйдоідез сі. йаййапиз апі Р. 1. пурпісоіа аге гесогде юг 
{Не Нг${ Нте іп Фе Зоміеї Опіоп. 
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